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1  Einleitung

Dieser Jurierleitfaden gibt einen Uberblick iiber das Debattierformat ‘British Parliamentary
Style’, im Folgenden ‘BPS’ genannt. Die Wurzeln dieses Formats liegen in der britischen
Parlamentsstruktur, woher auch der Name riihrt. Eine BPS-Debatte ist jedoch keine
Simulation einer Parlamentsdebatte. Die Teilnehmenden vertreten argumentativ ihre zugeloste

Position, nehmen aber nicht die Rolle einer Politiker*in in einem bestimmten Parlament ein.

Das Ziel aller Teams in einer BPS-Debatte ist es, in einer bestimmten Streitfrage

iiberzeugender als die anderen Teams fiir ihre jeweilige Position zu argumentieren.

In Abschnitt 2 werden die formalen Regeln erklédrt, die den Ablauf einer BPS-Debatte
strukturieren. In Abschnitt 3 wird dargelegt, wie die Jurierung einer BPS-Debatte formal
ablduft. In Abschnitt 4 wird erldutert, welche inhaltlichen Erwartungen an die Redenden

gestellt werden und wie ihre Uberzeugungskraft bewertet wird.

Im Leitfaden werden einige debattierspezifische Begrifflichkeiten und Abkiirzungen

verwendet. Im Anhang (s. 5.1) findet man Erkldrungen zu diesen.

Wir verwenden sporadisch Formulierung wie ,,In der Regel wird etwas so und so gemacht.*
Damit signalisieren wir, dass es sich nicht um eine feste Regel handelt, sondern um eine

Orientierungshilfe fiir unerfahrenere Jurierende.

Der Ablauf eines Turniers hinsichtlich Setzungen, Breaks, KO-Runden, etc. wird nicht in
diesem Leitfaden thematisiert. Diese liegen im individuellen Ermessen der

Organisationsteams und Chefjuries.

Dieser Leitfaden baut auf der Arbeit der Chefjuries vergangener deutscher Meisterschaften in

BPS sowie vergangener WUDC-Chefjuries auf, denen wir fiir ihre Arbeit danken wollen.



2 Struktur und Ablauf einer Debatte

Der folgende Abschnitt beschreibt die formalen Regeln, welche eine BPS-Debatte
strukturieren. Die Einhaltung dieser Regeln wird von der Chefjury und von den

Hauptjurierenden durchgesetzt.

2.1 Vor dem Start der Debatte

2.1.1 Teams

An jeder BP-Debatte nehmen vier Teams teil. Teams bestehen im Regelfall aus zwei
Personen, im Ausnahmefall (z.B. Mangel an Redner*innen, spezifische Turnierformate,
Krankheitsfille, Assassinationen, etc.) aus einer Person. Den Teams einer Debatte wird vor
der Themenverkiindung von der Chefjury ihre Position zu- und mitgeteilt. Diese Positionen
sind in chronologischer Reihenfolge ihrer ersten Rede in der Debatte: Die Erdffnende
Regierung (abgekiirzt: ‘ER’), Eroffnende Opposition (‘EO’), SchlieBende Regierung (‘SR’)
und SchlieBende Opposition (‘SO’).

2.1.2  Juries

Jede BPS-Debatte wird von einer Jury bewertet. Eine Jury darf jede Anzahl von Jurierenden
enthalten. Jeder Jury steht ein*e Hauptjuror*in (‘Chair’) vor, die oder der die Debatte (s. 2.2)
und die Jurierdiskussion (s. 3.1) moderiert, sowie Ergebnis und Rechtfertigung verkiindet (s.
3.4). Alle anderen Jurierenden sind Nebenjurierende (‘Wings’). Unerfahrenen oder
ungeeigneten Jurierenden kann vor der Debatte von der Chefjury der Status als ‘Trainee’
zugewiesen werden. Trainees nehmen normal an der Jurierdiskussion teil, aber stimmen nicht
mit liber die Ergebnisse ab. Jurierende interagieren wéhrend der Vorbereitungszeit und der

Debatte nicht mit den Redner*innen abgesehen von der Moderation der Hauptjuror*in.

Wihrend einer Debatte ist es Aufgabe der Jury, die Reden in Form von ausfiihrlichen und
nach der Debatte nachvollziehbaren Notizen zu protokollieren und spiter auf Basis der
Uberzeugungsleistung (s. 5) der Teams ein Ranking (s. 3.2) zu erarbeiten, sowie ggf.

Einzelredepunkte (s. 3.3) zu verteilen.



2.1.3 Setzung

Vor der Debatte gibt die Chefjury die Setzung bekannt. Diese bestimmt, welche Teams in
welcher Position und in welchem Raum reden und welche Jurierende in welcher Funktion und
in welchem Raum jurieren. Sollte nach Verkiindung der Setzung noch Unklarheit hinsichtlich

Raum oder Position bestehen, so sollte dies vor Bekanntgabe der Motion geklart werden.

2.1.4 Themen

Jede BPS-Debatte befasst sich mit einem Thema, der sogenannten ‘Motion’. Motions sind im
Schema ,,Dieses Haus tut, glaubt, bereut, begriiit, bevorzugt, etc. x* formuliert. ,,Dieses
Haus” bezeichnet dabei die Regierungsseite, welche dementsprechend verteidigen muss, was
»dieses Haus” tut, glaubt, etc., wihrend die Opposition dagegen argumentiert. Der Motion
konnen zusétzliche Informationen in Form von Text, Grafiken, Videos etc. beiliegen, die fiir
die Debatte als gegeben gelten (s. 4.3.1). Diese zusétzlichen Information werden auch
‘Factsheet’ oder ‘Infoslide’ genannt. Die Motion wird allen Teilnehmenden der Debatte
gleichzeitig 15 Minuten vor Beginn der Debatte mitgeteilt. Verschiedene Arten von Motions

erfordern unterschiedliche Argumentationsleistungen in der Debatte (s. 4.3).

2.1.5 Vorbereitungszeit

Zwischen der Themenverkiindung und dem Beginn der Debatte liegt die 15-miniitige

Vorbereitungszeit.

Jegliche debattenbezogene Konversation von Redner*innen mit Nicht-Teampartner*innen ist
verboten. Einzige Ausnahme sind begriffliche Klarstellungsfragen zu Factsheet oder Motion
an die Chefjury. Dariliber hinaus ist Jurierenden empfohlen, die Motion und antizipierte
Debatten nicht im Voraus zu besprechen, um Voreingenommenheit zu minimieren und keine

starke Erwartungshaltung aufzubauen.

Die Verwendung jeglicher elektronischer Hilfsmittel in der Vorbereitungszeit und der Debatte
ist untersagt. Ausnahmen hierfiir sind im Voraus von der Chefjury genehmigte elektronische

Hilfsmittel (z.B. zum Ausgleich einer Einschrankung oder Behinderung), ein digitales Foto



von Factsheet oder Motion, (Handy-)Uhren und elektronische Worterbiicher fiir Nicht-

Muttersprachler*innen.

Die Verwendung analoger Hilfsmittel (z.B. Worterbiicher, ‘Casefiles’, Enzyklopédien,
Zeitschriften, Kekse) ist erlaubt.

2.2 Die Debatte

2.2.1 Ablauf der Debatte

Nach Ablauf der Vorbereitungszeit sollten alle Teams selbststéindig zu ihrem Raum gefunden
haben. Sind Teams nach Ende der Vorbereitungszeit nicht am Ort der Debatte eingetroffen
und auf erste Nachforschung der Jury nicht aufzufinden, werden sie durch ‘Springerteams’
ersetzt. Die Debatte beginnt erst, wenn vier Teams anwesend sind. Bei Verzogerungen ist mit

der Chefjury Riicksprache zu halten.

Zu Beginn der Debatte stellt die Hauptjuror*in zuerst die Jury, dann die Teams vor. Hierbei
wird die teaminterne Redereihenfolge der Redner*innen abgefragt. Diese kann vor der ersten
Rede des Teams gedndert werden, in welchem Fall die Jury dariiber informiert werden muss.

Besteht ein Team nur aus einer Person, so hélt diese Person beide Reden.

Die Redereihenfolge in der Debatte ist wie folgt: 1. Rede ER — 1. Rede EO — 2. Rede ER — 2.
Rede EO — 1. Rede SR — 1. Rede SO — 2. Rede SR — 2. Rede SO. Redner*innen warten darauf
von der Hauptjuror*in aufgerufen zu werden, bevor sie nach vorne gehen, um ihre Rede zu
halten. Es sollte keine signifikante Verzogerung zu Beginn der Debatte oder zwischen Ende

einer Rede und dem Anfang der nichsten geben. Fiir eine Visualisierung siehe die Grafik in

Anhang 5.2.

Nachdem alle acht Reden gehalten wurden, verlassen die Teams den Raum und die Jurierung

(s. 3) beginnt.

2.2.2 Ablauf der Rede

Eine Rede beginnt mdoglichst unverziiglich nach dem Aufruf der Redner*in durch die

Hauptjuror*in. Ab dem ersten Wort der Rede stoppt die Hauptjuror*in die Zeit. Nach Ablauf



der ersten und der sechsten Minute klopft die Hauptjuror*in jeweils einmalig. Nach Ablauf
der siebten Minute zweimalig. Nach 7 Minuten und 15 Sekunden wird dreimalig geklopft.
Das Klopfen kann durch Klingeln ersetzt werden. Die akustischen Signale miissen laut genug
sein, dass alle Teilnehmenden der Debatte sie gut horen konnen. Sie sollten dabei jedoch nicht
storend sein. Den Tisch beim Klopfen zu zertrimmern ist zwar beeindruckend, aber nicht
zweckdienlich. Uberzieht ein Redner oder eine Rednerin 7 Minuten und 15 Sekunden, so
fliet der in der liberzogenen Zeit prasentierte Inhalt nicht in die Jurierung ein. Hilfsmittel zur

Argumentation, z.B. das Zeichnen von Diagrammen, sind nicht erlaubt.

AuBlerhalb von Zwischenfragen und Zwischenrufen ist jede Kommunikation mit der
Redner*in streng untersagt (z.B. das Zurufen von Stichwortern oder das zur-Verfiigung-

Stellen von Notizen durch Teampartner*innen).

2.2.3 Zwischenfragen

Es ist Redner*innen erlaubt, Redner*innen der Gegenseite wihrend deren Rede zwischen
dem Ende der ersten und dem Ende der sechsten Minute Zwischenfragen (‘Point of
Information - POI’) anzubieten. Das Anbieten einer Zwischenfrage geschieht durch Aufstehen
oder, wenn das nicht mdéglich ist, durch Heben der Hand. Die Zwischenfrage darf mit Verweis
auf ihren Inhalt angekiindigt werden (z.B. “Dazu!”, “Klarstellung”, etc.). Nimmt die
Redner*in die Zwischenfrage an, so hat die Fragesteller*in fiinfzehn Sekunden oder bis zur
Unterbrechung durch die Redner*in das Wort. Lehnt die Redner*in die Zwischenfrage ab, so
muss bis zum nichsten Angebot einer POI auch durch andere Teams mindestens 15 Sekunden
gewartet werden. Abgelehnte Zwischenfragen sollten nicht einfach als Zwischenrufe
eingebracht werden. Eine Zwischenfrage muss keine Frage sein, sondern kann auch die Form
einer Aussage haben. Ein guter Richtwert ist es, als Team — iiber beide Reden — mindestens

drei Zwischenfragen anzunehmen.

2.2.4 Zwischenrufe

Zwischen Ablauf der ersten und der sechsten Minute einer Rede der Gegenseite sind
Zwischenrufe erlaubt. Diese sind kurze, maximal siebenwortige, debattenbezogene

AuBerungen. Sie sind im Gegensatz zu Zwischenfragen nicht bewertungsrelevant.



Zwischenrufe sollten nicht dazu benutzt werden, Redner*innen zu stéren oder zu irritieren.
Sobald Zwischenrufe eine nach Einschédtzung der Jurierenden stérende Qualitdt entwickeln,

sollten sie durch die Hauptjuror*in unterbunden werden.

2.2.5 Unterbrechung der Debatte

Treten Umstdnde auf, die das geordnete und faire Weiterfiihren der Debatte unmdglich
machen (z.B. medizinische Notfille, Lidrm, Zombie-Apokalypse, WNaturkatastrophen,
exzessives oder anhaltendes unsportliches Verhalten, etc.), kann die Hauptjuror*in die
Debatte unterbrechen. Findet diese Unterbrechung wéhrend einer Rede statt, so wird die
Redezeit unterbrochen und zum Zeitpunkt der Wiederautnahme der Debatte fortgesetzt. Eine

solche Unterbrechung sollte der absolute Ausnahmefall sein.

2.2.6 Sanktionsmoglichkeiten

Die Hauptjuror*in kann auf Briiche jeglicher bisher aufgefiihrter Regeln, sowie auf sonstiges
unsportliches Verhalten mit einem Ruf zur Ordnung reagieren. Als unsportliches Verhalten
gilt solches Verhalten, das die andere Debattenteilnehmenden in ihrer regelgemif3en
Teilnahme an der Debatte stort. Hilt der Regelbruch bzw. das unsportliche Verhalten {iber
mehrere Rufe zur Ordnung an, kann die Hauptjuror®*in die Debatte unterbrechen und die
Chefjury informieren. In Féllen besonders unsportlichen Verhaltens oder anhaltender
Regelverstofle konnen Teilnehmende von der Chefjury von einzelnen Debatten, vom Break
oder vom Turnier ausgeschlossen werden. Uber die sportliche Seite des Turniers hinaus
kiimmert sich das Equity-Team um unsportliches oder anderweitig sozial problematisches

Verhalten, siche dazu z.B. den VDCH-Equityleitfaden.



3  Die Jurierung

Ziel der Jurierung ist die Erarbeitung eines komparativen Rankings der Teams vom
iiberzeugendsten (1) iiber das zweit- (2) und drittiiberzeugendste Team (3) bis hin zum am
wenigsten iiberzeugenden Team (4). Dieses Ranking wird auf Basis der Notizen der
Jurierenden in konstruktiver Diskussion erarbeitet. Die Hauptjuror*in moderiert diese
Diskussion und verkiindet in offenen Runden anschliefend den Teams das Ergebnis. Die
Jurierung ist eine komparative Evaluation der Uberzeugungsleistung der Teams (s. 4). Es gibt

fiir keine Argumentation und kein Verhalten einen ‘automatischen vierten Platz’.

Die Jurierdiskussion ist nicht kompetitiv. Ziel ist das Finden eines moglichst akkuraten
Ergebnisses und nicht das Durchsetzen der eigenen Meinung. Es ist konstruktives und
erwiinschtes Verhalten, sich von anderen Jurierenden mit guten Griinden umstimmen zu
lassen und miteinander zu kooperieren. Alle Jurierenden sollten nach bestem Wissen und
Gewissen jurieren, sich aber auch eingeladen fiihlen, im Zweifelsfall dem Rat erfahrenerer

Panelmitglieder zu folgen.

3.1 Jurierdiskussion

Nach Ende der Debatte und nachdem die Redner*innen den Raum verlassen haben, beginnt
die Jurierdiskussion. Diese wird von der Hauptjuror*in geleitet. In der Regel nehmen sich die
Jurierenden zundchst etwas Zeit, um ihre Notizen durchzugehen und ein anfingliches
Ranking zu erstellen. Dieses muss nicht vollstdndig sein, sondern kann auch bloe Tendenzen
abbilden, wie z.B. dass die er6ffnenden Teams besser als die schlieBenden Teams waren. Auf
dem anfinglichen Ranking aufbauend wird gemeinsam die  komparative
Uberzeugungsleistung der Teams in allen Abwigungen beleuchtet. Jedes Team wird mit
jedem anderen Team verglichen. In einer Jurierung sollten stets alle Abwégungen diskutiert
werden, selbst wenn lediglich die Ermittlung des besten oder der zwei besten Teams relevant
ist. Einschitzungen, iiber die bereits zu Beginn der Jurierdiskussion Konsens bestand, sollten

dabei weniger stark thematisiert werden als kontroversere Abwagungen.

Es ist Aufgabe der Hauptjuror*in sicherzustellen, dass alle Jurierenden ihre begriindeten
Meinungen in die Diskussion einbringen konnen. Dazu gehort, Mitjurierenden Redezeit

zuzuteilen und ggf. Panelmitglieder aktiv aufzufordern, ihre Meinungen insbesondere zu



kontroversen Abwiégungen darzulegen. Dariiber hinaus soll die Hauptjuror*in wenn nétig auf
die richtigen Bewertungsmalstibe hinweisen (s. 4) und klédren, falls es Missverstdndnisse
dariiber gab, was in der Debatte tatsidchlich gesagt wurde. Missreprisentationen des Gesagten
oder klare Fehlanwendungen der Bewertungsrichtlinien sollten nur insofern in die Diskussion

einflieBen, als dass sie korrigiert werden konnen.

Das Ende der Jurierdiskussion ist erreicht, wenn Konsens iiber das Ergebnis besteht, eine
weitere Diskussion nicht mehr zweckdienlich wére oder dullere Umsténde wie der Zeitplan es

erfordern.

3.2 Ranking

Nach Ende der Jurierdiskussion wird das finale Ranking festgestellt. Besteht kein Konsens
hinsichtlich des Rankings, so wird jede umstrittene Abwigung einzeln zwischen
stimmberechtigten Jurierenden abgestimmt (‘Split”). Besteht in einem Panel in mehr als einer
Abwigung ein Split, so werden nicht die konkurrierenden Rankings, sondern die einzelnen

Abwégungen gesplittet.

Besteht beispielsweise Einigkeit dariiber, dass Erdffnende Regierung und Erdffnende
Opposition die Plitze 2 und 3 einnehmen, glaubt aber eine Juror*in, die SchlieBende
Regierung habe gewonnen (und damit die SchlieBende Opposition verloren) und zwei andere,
die SchlieBende Opposition habe gewonnen, so wird nicht nur SO vor SR (2:1 Split)
gesplittet, sondern auch ER vor SR (2:1 Split), EO vor SR (2:1 Split), SO vor ER (2:1 Split)
und SO vor EO (2:1 Split). Besteht bei gerader Jurierendenzahl hinsichtlich eines Splits

Gleichstand, so entscheidet die Hauptjuror*in.

Die Gesamtheit der durch Konsens oder Abstimmungen ermittelten Abwigungen ergibt das

finale Ranking der Debatte.

3.3 Einzelredepunkte

In Turniervorrunden werden Einzelredepunkte (‘Speakerpoints’) vergeben. Hierbei wird nach
Entscheidung iiber das Ranking anhand der entsprechenden Tabelle (s. 5.3) jeder Rede eine

Punktzahl zwischen 50 und 100 Punkten zugeordnet. Die Summe der Punkte einzelner Teams



missen der gleichen Staffelung wie das Ranking folgen, d.h.: Das gewinnende Team hat mehr
Punkte in Summe als das zweite Team etc. Zumeist werden Speakerpoints vergeben, indem
die Hauptjuror*in eine Punktzahl vorschldgt, welche dann durch die Jury diskutiert und
angenommen wird. In der Regel beginnt man dabei mit dem stidrksten Team und arbeitet sich

von dort nach unten.

3.4 Ergebnisverkiindigung und Rechtfertigung

Offene Runden erfordern im Anschluss an die Vergabe des Rankings und der Speakerpoints
Rechtfertigungsfeedback. Hierbei wird zuerst das Ranking einschlieBlich der
Abstimmungsverhéltnisse eventueller Splits, nicht aber die Speakerpoints, durch die
Hauptjuror*in den Teams verkiindet (‘Call’). Im Anschluss stellt die Hauptjuror*in die

Begriindung der Jury fiir das Ranking vor.

Ziel der Rechtfertigung ist es, Teams Klarheit iiber das Zustandekommen des Rankings zu
verschaffen. Hierbei werden die Griinde fiir die Resultate jeder einzelnen Abwégung auf eine
fiir die Teams verstdndliche Weise rekonstruiert und erklért. Die Reihenfolge und zeitliche
Gewichtung der Erkldrung der einzelnen Abwigungen obliegt der Hauptjuror*in. Haufig
bietet es sich an, entweder chronologisch oder dem Ranking folgend die Teams abzuarbeiten.
Hauptjurierende sollten die Griinde fiir Minderheitsmeinungen in Abstimmungen zwar kurz
thematisieren, sich in ihrer Begriindung aber primér an der Mehrheitsmeinung und damit am

finalen Ranking orientieren.

Eine Nacherzéhlung der Debatte oder der Jurierdiskussion sowie hypothetische Erwégungen
dazu, was Teams hitten tun konnen, um Abwigungen fiir sich zu entscheiden
(‘Verbesserungsfeedback’) sind nicht Gegenstand der Jurierung. Panelmitglieder,
insbesondere Hauptjurierende, sollten Teams jedoch nach der Debatte fiir individuelles
Verbesserungsfeedback wenn moglich zur Verfligung stehen. Als Redner*in kann man um

dieses hoflich und freundlich bitten. Man kann es nicht einfordern.



4  Bewertung einer Debatte

Ziel der Teams einer Debatte und damit Bewertungsgegenstand der Jury ist die
Uberzeugungsleistung der Teams hinsichtlich der ihnen zugewiesenen Position. Letzten
Endes stellt sich die Frage: ,,Welches Team hat unter Befolgung der Regeln (s.2) am besten
iiberzeugt?*. Um jedoch fiir die subjektive Kategorie der ‘Uberzeugung’ einen moglichst
objektiven Ausgangspunkt zu finden, charakterisiert der folgende Abschnitt des Leitfadens,
welche Kriterien und Einschrinkungen bei der Einschitzung der Uberzeugungsleistung der
Teams eine Rolle spielen. Der folgende Abschnitt ist deshalb eine wichtige Grundlage nicht
nur fiir Jurierende, die akkurat bewerten mochten, sondern auch fiir Teams, die {iberzeugend

argumentieren wollen.

4.1 Perspektive der Jurierenden

Jurierende sollten die Uberzeugungsleistung eines Teams nicht daran messen, wie sehr es
diesem gelungen ist, sie personlich zu {iberzeugen. Aufgrund hochst unterschiedlicher
individueller Wissensstdnde, Moralvorstellungen, etc. wire das den Teams gegeniiber unfair.
Deshalb sollen Jurierende aus der Perspektive einer durchschnittlichen, informierten
Wihler*in einer westlich-liberalen Demokratie heraus bewerten. Diese ist charakterisiert

durch:

Rationale Sichtweise auf Thema und Teilnehmende der Debatte, d.h. keine emotionale
Voreingenommenheit und deshalb die Bereitschaft, sich von beiden Seiten

gleichermallen iiberzeugen zu lassen.
Fahigkeit auch komplexen Argumenten bei verstiandlicher Erklarung zu folgen.

Gebildet im Sinne eines Abschlusses eines mit dem Thema génzlich unverwandten
Hochschulstudiums und regelmidffigen Konsums informativer Medien (z.B.

Tagesschau, Die Zeit, New York Times, Die Presse 0.A.).

Unterschiedlich starke, aber positive Einstellung gegeniiber Werten einer westlich-

liberalen Demokratie: v.a. Leben, Gliick, Freiheit, Gerechtigkeit, Demokratie.
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- Bereitschaft, sich nicht nur darin, was wahr ist, sondern auch darin, was wichtig ist,

iiberzeugen und potenziell umstimmen zu lassen.

Jurierende haben keinen Zugriff auf Spezialwissen, das sich nur Fachleuten ergeben wiirde.
Das bedeutet, dass Erwdhnungen von unzugénglichen Sachverhalten nicht ohne Weiteres in
die Bewertung der Debatte einflieen. Ob eine Behauptung stimmt, spielt keine Rolle, wenn
eine informierte Wahler*in nicht wissen kann, ob dem so sei. Wenn Teams Argumentation
auf Behauptungen solcher Art stlitzen wollen, sollten sie diese plausibilisieren. Tun sie das
nicht, geniigt eine widersprechende Behauptung, um die urspriingliche Behauptung und damit
die auf ihr aufgebaute Argumentation stark in Zweifel zu ziehen. Im Kontext solcherlei
konkurrierender Behauptungen ist die Plausibilisierung der Behauptungen und nicht ihr
Wahrheitsgehalt — ausschlaggebend  fiir die  Uberzeugungsleistung von  Teams.
Plausibilisierungen konnen z.B. anhand von allgemein bekannten Beispielen oder

Erklarungen von hintergriindigen Zusammenhingen erfolgen.

Komplizierter ist eine Situation, in der sich die Teams einer Debatte dariiber einig sind, dass
eine Behauptung stimme, von der die Jurierenden auf Basis von Spezialwissen wissen, dass
sie falsch sei. In einem solchen Fall ist es an den Jurierenden, die Debatte auf Basis des

Konsenses der Teams, nicht auf Basis ihrer eigenen Einschitzungen zu bewerten.

Sogenannte Prinzipielle Argumente erfordern keine Letztbegriindung ihres Prinzips, um in der
Lage zu sein, Jurierende zu iiberzeugen. Freiheit, Gerechtigkeit und Demokratie sind
beispielsweise Prinzipien, die sich eines starken Konsenses in der westlich-liberalen
Gesellschaft erfreuen, weshalb sie auch den Jurierenden wichtig sind. Die Notwendigkeit
einer tiefergehenden Begriindung der Relevanz eines solchen Prinzips entsteht dann, wenn
das Prinzip in Konflikt mit anderen Prinzipien gerit. In diesem Fall werden Jurierende das
Prinzip préferieren, dessen Wichtigkeit klarer aus der Argumentation der Teams
hervorgegangen ist. Utilitarismus, also die Bewertung danach, wie viel Leid und Gliick auf

Basis einer Handlung entstehen, ist also nicht der allgemeine Ausgangspunkt der Bewertung.

4.2 Bewertungsgegenstand

In BPS ist ausschlieBlich der argumentative Inhalt der Rede Gegenstand der Bewertung. Als

Argument gilt im Kontext dieses Leitfadens jede AuBerung der Redenden, die in der Lage ist,
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die in 4.1 charakterisierte Jury von der eigenen Seite zu liberzeugen. Ein gutes Argument ist
eine AuBerung, die zur Erreichung dieses Ziels substanziell beitriigt. Dient ein Argument
nicht der Uberzeugung von der eigenen Position, niitzt es auch nicht. Dinge gut zu erkliren,

die unstrittig oder fiir die Streitfrage irrelevant sind, stellen keinen guten Debattenbeitrag dar.

Um Argumente verstindlich und greitbar zum Ausdruck zu bringen, spielen Elemente wie
Klarheit, Struktur und Anschaulichkeit eine Rolle. Es ist hierbei Aufgabe der Redenden, ihre
Argumentation nachvollziehbar darzustellen. Jurierende konnen und sollen unverstdndlich
schnelle, abstrakte oder chaotische Reden nicht vollstindig in die Jurierung einflieBen lassen.
Gleiches gilt fiir Reden, die in Fach- oder Fremdsprache gehalten werden und deswegen nicht
gut verstindlich sind. AuBerungen, die die Jury nicht versteht oder denen die Jury nicht folgen

kann, sind wenig bis gar nicht liberzeugend.

Auch ein besonders schlechtes Argument wertet nicht andere Argumente des Teams ab,
solange diese Argumente unabhédngig von dem schlechten Argument funktionieren. Wenn
beispielsweise ein Team objektiv falsche Dinge behauptet, wie dass es nie einen zweiten
Weltkrieg gegeben habe oder dass Sherlock eine gute Serie sei, dann bleiben davon
unabhingige Argumente des Teams in der Bewertung unberiihrt. Ein Argument kann im
negativen Sinne maximal Zeitverschwendung sein, auler es steht im Widerspruch zu anderen

Argumenten (S. 4.5.2).

4.3 Anforderungen der verschiedenen Arten von Themen

Es wird in der Praxis zwischen verschiedenen Arten der Themen-Formulierung unterschieden.
Diese Formulierungen (‘Motiontypen’) gehen mit unterschiedlichen Anforderungen an die
Argumentation und Bewertung einher. Die Regierung argumentiert stets fiir, die Opposition
stets gegen die Motion. Z.B. im Fall von ,,DHG, x sollte y tun” vertritt die Regierung, dass x y

tun sollte, wiahrend die Opposition vertritt, dass x nicht y tun sollte.

4.3.1 Allgemeines

Solange nicht anders spezifiziert, beziehen sich Motions auf westlich-liberale Demokratien
zum momentanen Zeitpunkt. Enthilt eine Motion ein Factsheet oder eine Infoslide, so gilt

dessen Inhalt fiir alle Teilnehmenden der Debatte als verbindlich wahr. Motions implizieren
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Moglichkeit: “DH wiirde x tun.” impliziert, dass es moglich ist, x zu tun. “DH bereut x.”
impliziert die Existenz von x. “DH wiirde x verbieten.” impliziert, dass x erlaubt ist. Zu
argumentieren, dass x nicht moglich sei, nicht existiere oder bereits verboten sei, hilft in den

entsprechenden Féllen der eigenen Argumentation nicht.

Debattiert wird, was die Motion tatsdchlich besagt und nicht, was Teams fiir die faire oder

gute Version der Motion halten oder was sie glauben, dass es ,,eigentlich gemeint” sei.

4.3.2 Policy-Motions (,.Dieses Haus wiirde x tun.)

Policy-Motions, auch Antragsdebatten genannt, stellen die Frage nach der Bewertung einer
noch durchzufithrenden spezifischen MaBnahme. In der ersten Rede der erdffnenden
Regierung sollte die in der Motion beschriebene Mallnahme spezifiziert werden (nicht aber

unfair eingeschrinkt oder erweitert werden s. 4.4.1). Das ist der namensgebende Antrag.

Die Opposition erhélt dafiir die Gelegenheit (‘Fiat’), den von der Regierung vorgeschlagenen
Aufwand an Ressourcen, Kosten, politischem Kapital etc. stattdessen fiir eine andere
MalBnahme zur Losung desselben Problems zu verwenden - einen sogenannten Gegenantrag

(s. 4.4.2). Ein solcher Gegenantrag muss nicht gestellt werden.

Alle Teams miissen davon ausgehen, dass Antrag und Gegenantrag umgesetzt werden. Es ist
nicht sinnvoll zu argumentieren, dass der Antrag oder Gegenantrag aus diesen oder jenen

Griinden in der wirklichen Welt nicht beschlossen werden wiirde.

Stellt die Eroffnende Regierung keinen Antrag oder ist dieser grob unfair, ist es an der
Eroffnenden Opposition, einen realistischen Regierungsantrag zu formulieren. Sie muss
jedoch weiterhin gegen diesen Antrag argumentieren und ihn nicht verteidigen. Der Antrag
soll nicht strategisch motiviert eine nicht naheliegende oder suboptimale MaBnahme
vorschlagen, sondern ein faires Fiithren der Debatte auch in der schlieBenden Hilfte
ermoglichen. Erfiillt der Antrag der Erdffnenden Opposition im Grofen und Ganzen diese
Kiriterien, wird er Grundlage der Debatte. Erfolgt auch durch die Eréffnende Opposition kein
fairer Antrag, so wandert das Recht zur Spezifizierung der Mallnahme weiter, notfalls bis zur
SchlieBenden Opposition. Spezifizierungen zur Mallnahme sollten in jedem Fall durch die

erste Rede des jeweiligen Teams erfolgen.
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Bei anhaltender Kontroverse zum giiltigen Antrag ist es an der Jury, nach der Debatte zu
entscheiden, welcher Antrag der Debatte und damit ihrer Bewertung zugrundezulegen sei. Es
ist folglich im Sinne der Teams einem alternativen Antrag nur dann zu folgen, wenn sie
iiberzeugt sind, dass der Antrag der Er6ffnenden Regierung entweder grob unsportlich oder

schlicht inexistent sei.

4.3.3 Analyse-Motions (,,Dieses Haus glaubt. x sei gut/schlecht.”: ..Dieses

Haus bereut x.%, ..Dieses Haus begrufit x.*)

Analyse-Motions stellen die Frage nach der Bewertung eines Phidnomens. Es wird eine Welt
mit diesem Phdnomen mit einer Welt ohne diesem Phinomen verglichen. Es ist Aufgabe der
Teams zu plausibilisieren, wie diese Welten aussehen. Beispielsweise in der Debatte iiber die
Motion ,,Dieses Haus bereut Nationalstaaten.” ist es nicht nur an den Teams, Eigenschaften
von Nationalstaaten zu bewerten, sondern auch zu plausibilisieren, wie eine Welt ohne
Nationalstaaten ausséhe. Die Leitfrage einer Policy-Motion lautet: ,,Ware die Welt ohne/mit x

besser als mit/ohne x?7°.

Hierbei ist wichtig, dass Analyse-Motions im Gegensatz zu Policy-Motions der Regierung
keinerlei Definitionshoheit {iber die Debatte geben: Wie z.B. die Welt ohne Nationalstaaten

aussihe, ist nicht der Regierung iiberlassen, sondern Gegenstand der Debatte.

Unter den Begriff der Analyse-Motion fillt eine Vielzahl von Formulierungen, die sich in
zwei  Kategorien —mit leicht  unterschiedlichem  Anspruch  trennen  lassen:
Formulierungen wie ,,DH glaubt, x sei schlecht.”” und ,,DH glaubt, x schade mehr als es
niitze.” finden ab dem gegenwirtigen Zeitpunkt statt: Es wird lediglich bewertet, ob die Welt

besser oder schlechter wére, gébe es x von jetzt auf gleich nicht mehr.

Formulierungen wie ,,DH bereut x.“ oder ,,DH begriifit x.“ hingegen betrachten das Phinomen
historisch ganzheitlich: Es wird bewertet, ob eine Welt, in der es x niemals gegeben hitte,

besser oder schlechter gewesen wire.

Eine besondere Art der Analyse-Motions sind Motions, die direkt nach dem Wahrheitsgehalt
von Aussagen fragen (z.B. “DHG, x fithre zu y.”). Der Unterschied zu anderen Analyse-
Motions besteht darin, dass nicht debattiert wird, was wiinschenswerter wére, sondern nur, ob

eine Aussage wahrscheinlich der Wahrheit entspriache oder nicht.

14



4.3.4 Third-Person-Motions (,,Dieses Haus glaubt, x sollte y tun.)

Third-Person-Motions &hneln grundsitzlich Analyse-Motions: Auch hier geht es um die
Bewertung eines Phdnomens bzw. eines Vorgehens. Teams miissen hier sowohl
plausibilisieren, wie die von x durchgefiihrte Maflnahme y ausséhe, als auch, wie die Welt mit
oder ohne eine solche MafBnahme aussihe.
Die Perspektive des Akteurs x auf die MaBBnahme y ist hierbei unwichtig: Es ist irrelevant fiir
die Bewertung der Debatte, ob die MaBlnahme y im Interesse des Akteurs ist. Wichtig ist nur,
ob die Maflnahme y im allgemeinen Interesse ist. Die Leitfrage einer Third-Person-Motion

lautet dementsprechend: ,,Wére die Welt besser, wenn x y tite?*

4.3.5 First-Person-Motions (,,Dieses Haus als x wiirde v tun.”“, ..DH als x

bereut y.*)

First-Person-Motions stellen eine Modifikation eines beliebigen vorangegangenen Motiontyps
dar: Fiir sie gelten die entsprechenden Richtlinien. Der Zusatz ,als x* &ndert die
Bewertungsperspektive der Debatte: In einer First-Person-Motion haben Teams die Aufgabe,
zu zeigen, dass etwas fiir den Akteur (z.B. eine Institution, eine Privatperson, ein Land etc.)
wiinschenswert wire. Ob es der restlichen Welt hilft oder schadet, ist irrelevant. Besteht
Unklarheit dariiber, wer der Akteur tatsdchlich ist (z.B. im Falle von China entweder die
Bevolkerung von China oder die chinesische Regierung), so ist es an der Eroffnenden
Regierung, eine sinnvolle Spezifizierung vorzunehmen. Was im Interesse des Akteurs liegt,
ist Gegenstand der Debatte. Die Leitfrage einer First-Person-Motion lautet: ,,Ist y filir x eine

gute MalBlnahme?* bzw. ,,Wére die Welt fiir x mit/ohne y besser als ohne/mit y?*.

4.3.6 Zeitliche Modifikation (,.Es ist (z.B.) 1543. Dieses Haus wiirde X tun.*)

Enthélt eine Motion eine solche zeitliche Modifikation, ist die Debatte auf Basis des zum
charakterisierten Zeitpunkt verfiigbaren Wissens zu fiihren: Konsequenzen, die zwar in
unserer Vergangenheit, aber der Zukunft der Debatte liegen, miissen plausibilisiert werden.
Die Werte, die der Jurierung zugrunde liegen, sind jedoch weiterhin die heutigen. In einer

Debatte beispielsweise, die in Europa im 18 Jh. gesetzt ist, rassistisch zu argumentieren, ist
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weder sinnvoll, noch erwiinscht, auch wenn die Argumentation fiir Menschen dieser Zeit

eventuell liberzeugend gewesen wire.

4.3.7 Technologische oder sonstige Modifikation (,,Angenommen, es ist
technologisch moglich: Dieses Haus wiirde x tun.*, ,,Angenommen, es

existiere X: Dieses Haus wiirde v tun.®).

Enthélt eine Motion eine solche technologische oder sonstige Modifikation, existiert fiir den
Kontext der Debatte exakt und nur die beschriebene Technologie oder sonstige Modifikation.
Es ist im Rahmen der Debatte davon auszugehen, dass diese wie beschrieben funktioniert. Es
ist dementsprechend nicht sinnvoll, zu begriinden, warum diese Technologie oder sonstige

Modifikation nicht existieren kann.

Eine Ableitung anderer Technologien aus der Mdglichkeit der gegebenen Technologie oder
eine Ableitung von Méglichkeiten zum reverse engineering o.A. sind nicht zulissig. Gleiches
gilt fiir andere Modifikationen, wie beispielsweise fantastische Elemente. In einer Debatte
beispielsweise, flir die Drachen als existierend gelten, ist es nicht sinnvoll zu argumentieren,

dass in einer solchen Welt wahrscheinlich auch Aerodynamik anders funktionieren wiirde.

4.4 Aufgaben der Teams in der Debatte

In BPS werden gewisse Anspriiche an Teams und Redende gestellt, welche teils fiir eine faire

Debatte notwendig und stets einer guten Uberzeugungsleistung dienlich sind.

Neben den unten spezifizierten Sonderanspriichen gilt flir jedes Team, dass eine
Argumentation fiir die eigene Seite und eine Widerlegung bzw. Beantwortung der Gegenseite

wiinschenswert und zentral fiir die Uberzeugungsleistung ist.

4.4.1 Eroffnende Regierung

Die Eréffnende Regierung hat die Aufgabe, im Rahmen ihrer ersten Rede (‘Prime Minister’)

die Debatte aufzusetzen, also den Debattengegenstand klarzumachen. Das bedeutet:
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a) In einer Policy-Motion einen Antrag zu stellen, der den Inhalt der Motion hinsichtlich
seiner Durchfithrung klarstellt. Hierbei ist es zuldssig, mit bisherigen MaBnahmen und dem
gesunden Menschenverstand konsistente Einschrinkungen vorzunehmen, nicht jedoch,
unfaire Einschrinkungen oder Ausweitungen vorzunehmen. In der Motion ,,Dieses Haus
wiirde Marihuana legalisieren.” ist es beispielsweise zuldssig, Minderjdhrige von der
Legalisierung auszunehmen, jedoch nicht, Marihuana nur auf Helgoland, nur fiir

Schwerkranke oder nebst Heroin zu legalisieren.

b) Eine Charakterisierung und Definition von zentralen Begriffen anzubieten, die jedoch von

der Gegenseite angefochten werden kann.

c) Eine Charakterisierung des Status Quo und eine Charakterisierung einer mdglichen

Alternativwelt vorzunehmen.

Wihrend b) und c) zur Not in spiteren Reden beider Seiten vorgenommen werden konnen,
muss der Antrag in der ersten Rede gestellt werden. Geschieht das nicht, so hat die erste Rede
der Opposition (‘Leader of Opposition’) die Aufgabe, einen plausiblen und fairen Antrag zu
skizzieren, den die anderen Teams akzeptieren miissen, wenn er diese Kriterien erfiillt. Wird

weiterhin kein Antrag gestellt, so geht diese Aufgabe auf die jeweils nichste Redner*in {iber.

Setzt die Eroffnende Regierung die Debatte nicht sinnvoll auf, schadet es vermutlich sowohl
der Klarheit und Qualitit der gesamten Debatte als auch der Argumentationsleistung der

Eréffnenden Regierung, die sich so um sehr viel Verstidndlichkeit und Greifbarkeit bringt.

4..4.2 Eroffnende Opposition

Die Eroéffnende Opposition hat die Gelegenheit und Aufgabe, insbesondere im Rahmen ihrer
ersten Rede ebenfalls klarstellend auf den Debattengegenstand einzuwirken. Das bedeutet:
a) In einer Policy-Motion eventuell einen Gegenantrag zu stellen. Das bedeutet, eine
MaBnahme vorzuschlagen, die mit den gleichen Mitteln, die auch der Regierung zur
Verfiigung stehen, im gleichen Problemfeld operiert. In der Motion ,,DH wiirde in
Deutschland ein bedingungsloses Grundeinkommen einfiihren.”, wére eine Erhohung von
Sozialhilfe beispielsweise ein legitimer Gegenantrag, nicht jedoch die Vergabe von
1.000.000€ an jede Person (nicht die gleichen Mittel) oder die Spende von hunderttausend
Malarianetzen (nicht das gleiche Problemfeld). Der Begriff des Problemfelds ist hierbei von
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Debatte zu Debatte leicht unterschiedlich anzuwenden. Leitlinie fiir die Legitimitdt eines
Gegenantrags ist, wie iiberzeugend der Gegenantrag die Fragestellung der Debatte
beantwortet. Malarianetze zu kaufen ist beispielsweise kein liberzeugender oder hilfreicher

Beitrag zu einer Debatte iiber Armut in Deutschland.

Ein Gegenantrag muss sich deutlich vom Antrag der Regierung unterscheiden. In der Motion
»Dieses Haus wiirde den deutschen Verteidigungshaushalt auf 2% des BIP erhdhen.” ist der

Gegenantrag, ihn stattdessen auf 1,9% zu erhdhen, nicht zuldssig.

Ein Gegenantrag und der Antrag miissen sich gegenseitig ausschlieen. Das bedeutet, dass

nicht beide gleichzeitig umgesetzt werden konnen.
Es ist niemals notwendig, einen Gegenantrag zu stellen.

b) Die Erdffnende Regierung zu kritisieren und zu korrigieren, wenn diese die Debatte
missverstanden hat oder ihr Antrag unzuldssig ist. In diesen Fillen ist es an der Er6ffnenden
Opposition einen begriindeten, konstruktiven Vorschlag dazu zu unterbreiten, wie die Motion

zu verstehen oder der Antrag zu stellen sei (s. 4.3.2), um eine faire Debatte zu ermdglichen.

c¢) Den Antrag der Erdoffnenden Regierung zu kritisieren hinsichtlich Unklarheiten,

Umsetzungsschwierigkeiten, unrealistischer und/oder unerkléarter Vermutungen.

d) Eine alternative Charakterisierung und Definition von zentralen Begriffen anzubieten, die

jedoch angefochten werden kann.

e) Eine alternative Charakterisierung des Status Quo und eine alternative Charakterisierung

einer moglichen Alternativwelt vorzunehmen.

Wihrend c) und d) zur Not in spiteren Reden beider Seiten vorgenommen werden konnen,
geschehen a), b) und c¢) entweder in der ersten Rede der Eréffnenden Opposition oder gar
nicht. Eine Plausibilisierung davon, wie Mittel alternativ eingesetzt werden wiirden, wiirden

sie nicht fiir den Antrag der Regierung eingesetzt werden, ist jedoch jederzeit zuldssig.

4.43 SchlieBende Regierung

Die Schlielende Regierung hat die Aufgabe, eine oder mehrere Erweiterungen in die Debatte

einzubringen. Erweiterungen beschreiben alle Arten argumentativer Leistung, ob konstruktiv
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oder destruktiv, die nicht bereits von erdffnenden Teams erbracht wurden. Hierbei sind
ausdriicklich auch starke Antworten auf gegnerische Argumente hinreichend, um Debatten zu
gewinnen. Dies kann z.B. geschehen, wenn die Eroffnende Opposition erfolgreich zentrale
Argumentationsschritte der Eroffnenden Regierung widerlegt hat und die SchlieBende
Regierung diese Widerlegung wiederum widerlegt und auf diese Weise die Argumentation
der Regierung rettet. Es ist an der SchlieBenden Regierung, die Wichtigkeit und Neuartigkeit
der eigenen Erweiterung darzulegen, spezifisch im Kontext der Abwigung zwischen

Eroffnender und SchlieBender Regierung:

a) Ist der argumentative Ansatz der SchlieBenden Regierung neu, sollte sie erkldren, inwiefern
dieser argumentative Ansatz eine wichtigere Begriindung der eigenen Seite darstellt als der
argumentative Ansatz der Eroffnenden Regierung. Dies ist primér wichtig fiir die Abwégung

zwischen den Regierungsteams.

b) Fiillt die SchlieBende Regierung argumentative Liicken der Eroffnenden Regierung oder
erginzt deren Argumentation anderweitig, sollte die SchlieBende Regierung erkldren, warum
diese Art von Ergdnzung notwendig bzw. signifikant ist. Dies ist wichtig fiir alle Abwédgungen
zur SchlieBenden Regierung. Ist ihr Material redundant und beweist keine nicht bereits

bewiesenen Effekte, so ist es wenig liberzeugend.

¢) Antwortet die SchlieBende Regierung auf ein Argument der Gegenseite, so sollte die
SchlieBende Regierung erkldren, warum das gegnerische Argument unbeantwortet sehr
schédlich oder gar vernichtend fiir die eigene Seite gewesen wire. Bestand bereits eine andere
Antwort auf das beantwortete Argument, muss die SchlieBenden Regierung begriinden,
warum die eigene Antwort in diesem Konflikt ausschlaggebend ist. Dies ist wichtig fiir alle
Abwiégungen der Schliefenden Regierung. Handelt es sich lediglich um eine gute Antwort auf
einen Teil der gegnerischen Argumentation ohne zentrale Bedeutung, so wird das hiufig nicht

ausreichen, um die Oppositionsteams zu schlagen.

Wichtig fiir die Bewertung der SchlieBenden Regierung sind die in 4.5.3 ausgefiihrten
Einschrankungen des bewertbaren Schlussredenmaterials: Neues konstruktives Material in der
Schlussrede flie3t nicht in die Wertung ein. Ebenfalls relevant sind die in 4.6.1 ausgefiihrten
Einschrinkungen beziiglich der Konsistenz zur Er6ffnenden Regierung. Material, das darauf

aufbaut, dieser zu widersprechen, flie3t in den allermeisten Féllen nicht in die Wertung ein.
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4.4.4 SchlieBende Opposition

Die SchlieBende Opposition hat die Aufgabe, eine oder mehrere Erweiterungen in die Debatte

einzubringen. Hierflir gelten dieselben Anspriiche wie an die schlieBende Regierung (s.o.).

Wichtig fiir die Bewertung der SchlieBenden Opposition sind die in 4.5.3 ausgefiihrten
Einschrinkungen des bewertbaren  Schlussredenmaterials: Neues argumentatives
(konstruktives oder destruktives) Material in der Schlussrede flie3t nicht in die Wertung ein.
Ebenfalls relevant sind die in 4.6.1 ausgefiihrten Einschrinkungen beziiglich der Konsistenz
zur Er6ffnenden Opposition. Direkte Widerlegung dieser flieit in den meisten Fillen nicht in

die Wertung ein.

4.5 Interaktion

BP ist ein komparatives Format. Teams gewinnen, indem sie besser als andere Teams sind.
Um dies zu erreichen, ist sowohl destruktives Material (‘Rebuttal’) hilfreich, das die
gegnerische Seite schwicht, als auch konstruktives Material (‘Constructive’), das die eigene
Seite starkt. Beides ist gleicherma3en argumentative Leistung. Man kann diesen Anspruch in
Form einer Skala visualisieren, bei der die Jurierenden geméal ihrer abstrahierten Perspektive
(s. 4.1) bei 0 starten. Die Opposition versucht, diese Einschdtzung ins Negative zu bewegen,
die Regierung, diese Einschidtzung ins Positive zu bewegen. Dasjenige Team, das die
Einschitzung am Meisten in ‘ihre’ Richtung bewegt hat, gewinnt die Debatte (selbst, wenn
die gegnerischen Teams kombiniert, nicht aber jeweils einzeln, stirkere Bewegung bewirkt

haben sollten). Das ist nur eine Metapher. Bitte zieht nicht an Jurierenden.

Es ist zu bedenken, dass der maximale Effekt destruktiver Argumentation ist, bewiesen zu
haben, dass ein Effekt nicht existiere. Ohne weitere Argumentation reicht das nicht aus, um zu
zeigen, dass etwas wiinschenswert oder nicht wiinschenswert wire. Hat etwas keinerlei
Effekt, so ist es schlieBlich irrelevant. Héaufig allerdings ist Rebuttal mit konstruktiver
Argumentation verbunden, die iiber die Widerlegung des gegnerischen Arguments hinaus

einen gegenteiligen Effekt beweist (‘flippen”).

Rebuttal ist iiberzeugend, wenn es sich mit dem stirksten Fall der Gegenseite

auseinandersetzt. Es ist wenig iiberzeugend, wenn es flir die gegnerische
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Gesamtargumentation weniger relevant Fehler, wie z.B. schlecht gewidhlte Beispiele, aufzeigt

und die gegnerische Kernargumentation unberiihrt ldsst.

In aller Regel sollten Teams sowohl konstruktives, als auch destruktives Material verwenden.

4.5.1 Komparativitit

Es ist iiberzeugender, komparativ zu argumentieren. Das bedeutet, Alternativen klar
gegeniiberzustellen und zu erkldren, warum die andere Seite im Vergleich schlechter
abschneidet. Vertritt man beispielsweise den Sozialismus gegeniiber dem Kapitalismus, so ist
es nicht sehr {iberzeugend, sich einfach {iber Ungleichheit im Kapitalismus zu beschweren.
Viel iiberzeugender ist es, zu erkliren, warum im Vergleich der Sozialismus weniger
Ungleichheit hervorbringt als der Kapitalismus. (Noch iiberzeugender wire es natiirlich, den
Heimlichen Aufmarsch zu singen.) Ein weiterer Effekt von komparativer Argumentation ist
das Vermeiden symmetrischer Argumente: Anzufiihren, dass der Kapitalismus keinen
Feudalismus beinhalte, ist sicherlich abstrakt positiv. Angesichts der Alternative des

Sozialismus ist das allerdings fiir die Debatte irrelevant.

Komparativitdt bezieht sich auch auf die erbrachte Argumentationsleistung von Teams. Hat
man gezeigt, dass Kapitalismus mehr Ungleichheit produziert als Sozialismus, so hilft es,
anschlieBend zu erkldren, warum diese Ungleichheit relevanter ist als das, was die Gegenseite

gezeigt hat z.B. Ressourcenverschwendung im Sozialismus.

Argumentieren die Teams dhnlich gut, aber nicht komparativ, sind Jurierende gezwungen, das
Ranking nach sekunddren Kriterien vorzunehmen. Zuerst nach der Schliissigkeit, Greitbarkeit
und Ausgearbeitetheit der Argumente, dann auf Basis zusétzlicher, weniger ausgearbeiteter
Argumentationen und schlimmstenfalls auf Basis personlicher Intuitionen zur Relevanz der
Argumente. Es ist im Sinne der Teams, diese Situation durch komparative Argumentation

moglichst zu vermeiden, um nicht auf die zufdllige Gunst der Jurierenden hoffen zu miissen.

4.5.2 Antwortmoglichkeit

Es ist im Sinne einer fairen Debatte, Teams die Moglichkeit zur Antwort auf die Teams der

Gegenseite zu geben. Wo nicht schon die Abfolge der Reden in der Debatte eine solche
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Moglichkeit bietet, gelten folgende Richtlinien zur Interaktion und ihrer Bewertung.
Argumentation ist dann iiberzeugender, wenn die Gegenseite Moglichkeit zur Interaktion
hatte und die Argumentation auch nach dieser Interaktion noch plausibel erscheint. Hatte die
Gegenseite nie Gelegenheit, sich mit dem Argument auseinanderzusetzen und wurde damit
das Argument nie einer kritischen Priifung durch andere Teams unterzogen, so ist es dadurch
weniger liberzeugend. Dies heiit nicht, dass solches Material automatisch schlechter sein
muss als anderes Material, mit welchem die Gegenseite erfolglos interagierte. Es ist aber
schlechter, als es hitte sein konnen, wenn die Gegenseite Moglichkeit zur Interaktion gehabt

hatte.

4.5.3 Backloading

Erbringt die zweite Rede der Erdffnenden Opposition (‘Deputy Leader of the Opposition’)
neue konstruktive Argumentation, die sich nicht in der ersten Rede der Erdéffnenden
Opposition explizit oder implizit ankiindigte, so hat die Er6ffnende Regierung wenig bis keine
Moglichkeit, darauf zu reagieren. Solche Argumentation der zweiten Rede ist deshalb im
direkten Vergleich der er6ffnenden Hélfte weniger liberzeugend und es kann der Eréffnenden
Regierung nicht negativ ausgelegt werden, darauf keine direkte Antwort gehabt zu haben.
Dies gilt vor allem dann, wenn die Er6ffnende Regierung keine Zwischenfrage an die zweite

Redner*in der Er6ffnenden Opposition stellen konnte.

4.5.4 Schlussreden

Im Rahmen der letzten beiden Reden der Debatte soll kein Material mehr vorgebracht
werden, auf das nicht oder nur sehr schwer geantwortet werden kann. Deshalb flief3t
samtliches nicht schon zuvor in der Debatte vorgekommenes konstruktives Material der
letzten Regierungsrede (‘Government Whip’) nicht in die Bewertung ein. Gleiches gilt fiir
samtliches nicht schon zuvor in der Debatte vorgekommenes Material (konstruktiv oder
destruktiv) der letzten Oppositionsrede (‘Opposition Whip’). Erlaubt und erwiinscht hingegen
ist eine abwigende Rekapitulation der Debatte, das Herausstellen und Einordnen relevanter
Streitpunkte und die Rekonstruktion der Argumente der eigenen Teampartner¥in,
insbesondere in Reaktion auf die Antwort der Gegenseite. Rekonstruktion, die sich spezifisch

auf liickenhafte Argumentation seitens der Member-Rede bezieht, darf nur insofern in die
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Wertung einflieBen, wie sie keine vollig neuen Mechanismen einfithrt bzw. keine neuen

Effekte zu beweisen versucht.

4.5.5 Zwischenfragen

Um faire Interaktion zwischen schlieBenden und erd6ffnenden Teams zu ermdglich, wird von
schlieBenden Teams erwartet, nach Vorstellung ihrer Erweiterung eine Zwischenfrage des

eroffnenden Teams der Gegenseite annehmen (sofern eine solche angeboten wird).

Lehnt das schlieBende Team alle solche Zwischenfragen ab, sollten Jurierende bei der
Abwiégung zum erdffnenden Team der Gegenseite davon ausgehen, dass dieses klare Fehler

des schlieBenden Teams erkannt und in der Zwischenfrage thematisiert hétte.

Es ist zur Moglichkeit der fairen Interaktion auBerdem wiinschenswert, dass schlieBende
Teams ihre Erweiterung dem gegnerischen eréffnenden Team in Form einer Zwischenfrage
anzukiindigen versuchen. Dies gilt vor allem, wenn sie eine Erweiterung planen, die von der
Argumentation ihres erdffnenden Teams signifikant abweicht. Auch nach einer solchen
Ankiindigungsfrage ist es jedoch dem eigenen erdffnenden Team moglich, das als

Erweiterung geplante Argument selber vorzutragen und somit fiir sich zu beanspruchen.

Erfolgt kein Angebot einer solchen Frage, ist in der Abwigung der Teams einzubeziehen,
dass nur sehr geringe Mdglichkeit der Interaktion fiir das eroffnende Team bestand. Das
Ausbleiben dieser Interaktion kann dementsprechend dem Team nicht zur Last gelegt werden,
z.B. indem es als Indiz gewertet wird, dass das er6ffnende Team auf die Argumentation des

schliefenden Teams keine Erwiderung hatte.

Die Bewertung jeglicher Zwischenfragen jenseits dieser strategischen Komponenten erfolgt
analog zur Bewertung von sonstiger Argumentationsleistung: Zwischenfragen konnen
Antworten, Abwigungen, Behauptungen, Beispiele, Argumente etc. sein und werden

dementsprechend gewertet.

Werden in einer Zwischenfrage mehrere Fragen oder Themengebiete aufgeworfen, kann nicht
von der Redner*in erwartet werden, auf sie alle einzugehen. Stattdessen sollte lediglich der

erste Teil der Zwischenfrage adressiert werden.
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4.6 Konsistenz

4.6.1 Zwischen Teams

Die SchlieBende Regierung ist verpflichtet, der Er6ffnenden Regierung nicht in ihrem Antrag,
thren Argumenten oder ihren Definitionen zu widersprechen. Die einzige Ausnahme ist, wenn
sie liberzeugend darlegen kann, weshalb die Er6ffnende Regierung die Debatte auf eine Art
und Weise eingeschrankt hat, die der SchlieBenden Regierung die Moglichkeit einer
iiberzeugenden Argumentation verwehrt und die nicht aus der Motion hervorgeht.
Widersprochen werden darf einem Argument, das fiir die Regierungsbank eher negativ als
positiv zu Buche schlégt, einer Definition, die nicht dem allgemeinen Verstindnis entspricht
oder einem Antrag, der die Motion auf eine ineffektive oder offensichtlich moralisch nicht
vertretbare Art und Weise durchsetzt. Es darf nicht Argumenten widersprochen werden, weil
diese zu iiberzeugend sind, um sie sinnvoll zu erweitern. In jedem Fall ist es an der
SchlieBenden Regierung klarzustellen, weshalb und wie sie von der Erdffnenden Regierung
abweicht, und an den Jurierenden, zu bewerten, ob diese Abweichung anhand o.g. Kriterien

legitim ist.

Argumentation der SchlieBenden Regierung, die illegitim im Widerspruch zur Eréffnenden
Regierung steht, fliet nicht in die Bewertung ein. Es ist deshalb in der Regel im Interesse der
SchlieBenden Regierung, der Eroffnenden Regierung nur dann zu widersprechen, wenn es

keine andere Moglichkeit gibt.

Eine Wiederverwendung des Rebuttals der Oppositionsseite von der SchlieBenden Regierung
zur strategischen Schwichung der Eroffnenden Regierung ist nur in dem Mal3e zuléssig, in
welchem das Rebuttal bereits in der Debatte bestand. Die SchlieBende Regierung kann es in
dieser Form fiir die Abwégung nutzen. Sie darf es nicht als Sprungbrett fiir weiter ausholende

Widerlegungen der Eroffnender Regierung verwenden.

Die SchlieBende Opposition darf der Erdffnenden Opposition nur insoweit widersprechen,
wie es fiir die Argumentation der SchlieBenden Opposition notwendig ist. Sie darf nicht der
Eroffnenden Opposition widersprechen, nur um dieser zu schaden. Tut sie das, so flieit dieses
Material nicht in die Bewertung ein. Unberiihrt davon sind Abwégungen, die sich auf in der

Debatte bereits vorhandenes Material stiitzen. Die Schliefende Opposition muss einen
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Gegenantrag der Eroffnenden Opposition nicht iibernehmen. Sie darf aber keinen eigenen

Gegenantrag stellen. Tut sie das, so so flieBt dieser nicht in die Bewertung ein.

4.6.2 Innerhalb eines Teams

Widerspricht eine Rede entweder sich selber oder einem Teammitglied, so ist davon
auszugehen, dass dieser gegenseitige Widerspruch beiden in Widerspruch stehenden
Argumente schadet. Wenn z.B. gegensitzliche Zusammenhénge postuliert werden, erscheint
die Charakterisierung beider Zusammenhidnge weniger glaubwiirdig. Die Bewertung eines

Teams kann deshalb massiv unter Widerspriichen leiden.

Postulieren widerspriichliche Argumente nicht nur gegensitzliche Zusammenhinge, sondern
stellen entgegengesetzte Behauptungen iiber einen Sachverhalt auf, so schadet die mit dem
Widerspruch verbundene Unsicherheit iiber die argumentative Ausgangslage ebenfalls beiden
Argumenten. Baut ein Argument auf einer Annahme auf, deren Wahrheitsgehalt vollig unklar

ist, ist das Argument vermutlich nicht besonders liberzeugend.

Ausgenommen sind Widerspriiche, die offensichtlich Resultat eines Missverstandnisses oder

Versprechers sind. Diese sollten ignoriert werden.

Identifiziert die Gegenseite Widerspriiche, so kann dies Ausgangspunkt fiir effektives
Rebuttal sein. Optimalerweise sollte sich die Gegenseite aber trotzdem im Detail mit dem

stairkstmdglichen Argument der Gegenseite auseinandersetzen.
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S  Anhang

5.1

Begriffserklirung (thematisch geordnet)

Die Begriffserklarungen erheben keinen Anspruch auf Vollstindigkeit oder darauf, dass diese

Begriffe iiberall genauso Verwendung finden. Die Liste ist fiir Einsteiger*innen zur

Orientierung gedacht.

Chefjury Ubernimmt die inhaltliche Leitung eines Turnier. Dazu gehort die
Auswahl der Themen, Kldrung von Regelfragen und Setzungen. Wird
manchmal ‘CA’ fiir Chief Adjudicator abgekiirzt.

Organisations- Organisiert das Turnier beziiglich Rdumen, Unterkunft, Verpflegung,

team etc.

Equity-Team

Kimmert sich darum, dass sich alle Teilnehmenden wohlfiihlen.
Ansprechpartner bei zwischenmenschlichen Konflikten. Mediiert solche
Konflikte, ermahnt und sanktioniert.

Teams Besteht in BPS aus 1.d.R. zwei Personen, welche eine von vier
folgenden Positionen einnehmen. (S. 2.1.1)

Erdftnende Eroftnet die Debatte fiir die Regierung (Pro-Seite). Spricht als 1. und 3.

Regierung (ER) [ Manchmal auch ‘OG’ fiir Opening Government abgekiirzt. (S. 4.4.1)

Eroffnender Eroffnet die Debatte fiir die Opposition (Kontra-Seite). Spricht als 2.

Opposition (EO) | und 4. Manchmal auch ‘OO’ fiir Opening Opposition abgekiirzt. (S.
4.4.2)

SchlieBende Ergéinzt die Debatte fiir die Regierung. Spricht als 5. und 7. Manchmal

Regierung (SR) [ auch ‘CG’ fiir Closing Government abgekiirzt. (S. 4.4.3)

SchlieBende Ergénzt die Debatte fiir die Opposition. Spricht als 6. und 8. Manchmal

Opposition (SO) | auch ‘CO’ fiir Closing Opposition abgekiirzt. (S. 4.4.4)

Springerteams Teams, welche von den Organisatoren gestellt werden, um fiir

abwesende Redner*innen oder Teams einzuspringen. Interessanterweise
leitet sich der Name aber nicht davon ab, sondern von der Erfinderin des
Konzeptes: Anette Springer.

Prime Minister
M)

1. Redner*in der Debatte und der ER.

Leader of the
Opposition (LO)

2. Redner*in der Debatte und 1. Redner*in der EO.

Deputy Prime
Minister (DPM)

3. Redner*in der Debatte und 2. Redner*in der ER.

Deputy Leader
of the
Opposition
(DLO)

4. Redner*in der Debatte und 2. Redner*in der EO.

Member of
Government
MG)

5. Redner*in der Debatte und 1. Redner*in der SR.
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Member of 6. Redner*in der Debatte und 1. Redner*in der SO.

Opposition

MO)

Government 7. Redner*in der Debatte und 2. Redner*in der SR. Auch Schlussrede

Whip (GW) genannt.

Opposition 8. Redner*in der Debatte und 2. Redner*in der SO. Auch Schlussrede

Whip (OW) genannt.

Jury Sieht, protokolliert und bewertet die Debatte. (S. 2.1.2)

Hauptjuror*in Steht der Jury vor. Moderiert die Debatte, ruft Redner*innen auf, setzt

(Chair) die Regeln durch, stoppt und signalisiert die Zeit, moderiert die
Jurierung und verkiindet das Ergebnis und die Rechtfertigung.

Nebenjuror*in Ist Teil der Jury. Nimmt an der Jurierung und der Abstimmung {iber das

(Wing) Ergebnis teil.

Trainee Ist Teil der Jury. Nimmt an der Jurierung, aber nicht an der Abstimmung
tiber das Ergebnis teil.

Ranking Ergebnis der Jury beziiglich der Rangfolge der Teams vom 1. bis zum 4.
Platz.

Call Ergebnis des Rankings, welches den Teams vom Hauptjurierenden
verkiindet wird.

Rechtfertigung | Rechtfertigung des Rankings, welches den Teams vom
Hauptjurierenden verkiindet wird.

Motion Streitfrage, um welche sich die Debatte dreht. Beginnt mit ,.Dieses

Haus...” - oft abgekiirzt als DH. (S. 2.1.4 und 4.3)

Policy-Motion

Beginnt mit DH wiirde ... - erfordert einen Antrag. (S. 4.3.2)

Analyse-Motion

Beginnt mit DH glaubt, begriiBt, bereut, bevorzugt (0.A.) ... - erfordert
keinen Antrag. (S. 4.3.3)

Third-Person-

Beginnt mit DH glaubt, X sollte ... - erfordert keinen Antrag. (S. 4.3.4)

Motion

First-Person- Beginnt mit DH als X ... - Bewertungsperspektive dndert sich zu der

Motion von Akteur X. (S. 4.3.5)

Antrag Spezifizierung der Maflnahme durch die PM-Rede in einer Policy-
Motion. (S. 4.4.1)

Gegenantrag Alternative Mallnahme spezifiziert durch die LO-Rede in einer Policy-
Motion. (S. 4.4.2)

Fiat Spielraum, der Teams zur Verfligung steht, Ma3inahmen vorzuschlagen
oder Definitionen zu bestimmen.

Constructive Argumentatives Material, welches versucht, einen bestimmten Effekt zu
beweisen. (Plausibilisieren?)

Rebuttal Argumentatives Material, welches versucht, Argumente der Gegenseite
zu entkriften.

Zwischenfrage | Maximal 15-sekiindige Frage oder Aussage, welche einer Redner*in
zwischen Ablauf der 1. und 6. Minute ihrer Rede gestellt werden kann.
(S.2.2.3)

Zwischenruf Maximal 7 Worte, welche einer Redner*in zwischen Ablauf der 1. und
6. Minute reingerufen werden kann. (S. 2.2.4)

Komparativitit | Vergleichende Argumentation, welche die eigene und gegnerische Seite

klar gegeniiberstellt. (S. 4.5.1)
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Komparativ Die alternative Welt, die ohne oder mit einem bestimmten Effekt
existieren wiirde

Mechanismus Ein argumentativer Schritt, welcher Pramissen mit einer Konklusion
verbindet.

Casefile Eine Ubersicht iiber Argumente in einer bestimmten Streitfrage. Manche
Debattierende sammeln sie, um sich ein Nest aus ihnen zu bauen.

Offene Runde (Vor-)Runde, nach der direkt das Ergebnis bekanntgegeben und
gerechtfertigt wird.

Geschlossene (Vor-)Runde, nach der nicht direkt das Ergebnis bekanntgegeben und

Runde gerechtfertigt wird.

Vorrunde In den Vorrunden eines Turniers geht es darum mdglichst viele Punkte
zu sammeln. Die Teams mit den meisten Punkten kommen weiter in die
K.O.-Runden.

Break Nach den Vorrunden gibt es den Break, der bestimmt, welche Teams
‘gebreakt’ also in die K.O.-Runden gekommen sind.

K.O.-Runde In K.O.-Runden kommen jeweils die besten zwei Teams einer Debatte
weiter in die ndchste Runde. Dies geht bis zum Finale, welches das beste
Team gewinnt.
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Visualisierung des Ablaufs einer Debatte

Eroffnende Regierung (ER/OG)
- Definiert und seizt die Debatte

auf
- Erdffnet die Pro-Seite

1. Rede: Prime Minister (PM)
- Definiert und charakterisiert
Schliisselbegriffe der Debatte

- Stellt ggf. einen Antrag

- Eroffnet die Argumentation
der Regierung

3. Rede: Deputy Prime
Minister (DPM)

- Erweitert die Argumentation
der Reg.

- Beantwortet erstmals die EO

Schliefende Regierung (SR/CG)

- Ergdnzt die Pro-Seite
- Rekapituliert die Debatte und
wdigt Argumentationen ab

5. Rede: Member of
Government (MG)

- Erweitert die Argumentation
der Reg. um weitere
konstruktive oder destruktive
Argumente

- Beantwortet die Opp.

7. Rede: Government Whip
(GW)

- Fasst die Debatte abwcigend
zusammen, vergleicht dabei die
Argumentation von MG mit dem
Rest der Debatte

- Beantwortet erstmals die SO

Eroffnende Opposition (EO/OO)
- Greift Antrag und Definitionen

an und schldgt Alternativen vor
- Erdffnet die Contra-Seite

2. Rede: Leader of the
Opposition (LO)

- Kritisiert Definitionen und
Antrag der ER und schldgt ggf-
Alternativen vor

- Eroffnet die Argumentation
und Erwiderung der Opp.

4. Rede: Deputy Leader of the
Opposition (DLO)

- Erweitert die Argumentation
und Erwiderung der Opp.

Schlieffiende Opposition (SO/CO)

- Ergdnzt die Contra-Seite

- Rekapituliert die Debatte und
wdigt Argumentationen ab

6. Rede: Member of
Opposition (MO)

- Erweitert die Argumentation
der Opp. um weitere
konstruktive oder destruktive
Argumente

- Beantwortet erstmals die SR

8. Rede: Opposition Whip
(OwW)

- Fasst die Debatte abwcigend
zusammen, vergleicht dabei die
Argumentation von MO mit dem
Rest der Debatte
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5.3 Einzelredebewertungsskala (Speaker Scale)

Einzelredebewertung — leicht abgeédnderte Form der Skala der ZEIT DEBATTE Berlin 2016

Die untenstehenden Skalenbereiche sind grob und eher allgemeine Beschreibungen. Die Kriterien
sind illustrativ, Reden mussen nicht jedes der angegebenen Kriterien erfullen, um in den
entsprechenden Bereich eingeordnet zu werden. Als "Argumente” im Sinne dieser Skala werden
sowohl konstruktives als auch destruktives Material verstanden.

Bitte nutzt die volle Breite der Skala aus und scheut euch nicht, "hart" in der Bewertung zu sein. Es
gibt keinen externen Malstab, welche Rede bspw. 83 Punkte erhalten sollte. Am besten ist, ihr juriert
ausschlieBlich nach dieser Skala - alles andere ist unfair den Teams gegenuber. (Die
Einzelredebewertung kann breakentscheidend sein.)

95 - 100 Wohl eine der besten jemals gehaltenen Debattenreden, in jeder Hinsicht makellos und in
verbliffender Weise zwingend. Es ist unglaublich schwer, sich eine zufriedenstellende Erwiderung
gegen die vorgetragenen Argumente vorzustellen.

90 - 94 Brillante Argumente, die sich mit den Hauptfragen der Debatte auseinandersetzen. Die
Argumente sind sehr gut erklart, jederzeit im Zentrum der diskutierten Streitfrage und erfordern extrem
anspruchsvolle Erwiderung. Die Rede ist sehr klar und unglaublich Uberzeugend. Struktur und
Strategie sind makellos.

85 - 89 Sehr gute, zentrale Argumente setzen sich gut mit den wichtigsten Themen der Debatte
auseinander und sind hochgradig zwingend. Der Vortrag ist klar und sehr Uberzeugend. Struktur und
Strategie sind fehlerfrei.

80 - 84 Relevante und einschlagige Argumente thematisieren die Schliisselfragen der Debatte und
sind ausreichend begriindet. Die Rede ist nahezu vollstandig klar und fesselt die Aufmerksamkeit.
Strategie und Struktur sind durchweg klar.

75 - 79 Die Argumente sind fast ausschlieBlich relevant. Mitunter, (aber nicht oft) unterlaufen: a)
unvollstandige Erklarungen, b) zu grob vereinfachende Argumentation, die kompetenter Erwiderung
nicht stand halt, oder c) nebensachliche oder irrelevante Argumente. Die Rede halt die
Aufmerksamkeit durchweg aufrecht, verflgt Uber eine klare Struktur, und erfillt die grundlegenden
strategischen Anspriche.

70 - 74 Die Argumente sind grundsatzlich relevant und werden auch etwas erklart. Jedoch kdnnen
offensichtliche logische Liicken, mehrere irrelevante oder nebensachliche Punkte und grob
vereinfachende Argumentation auftreten. Die Rede erweckt und halt die Aufmerksamkeit des
Publikums in weiten Teilen aufrecht. Sie ist in der Regel klar, aber selten zwingend. Mitunter kann es
schwer sein, ihr zu folgen. Es gibt nennenswerte, aber unvollstdndige Versuche, strategischen
Ansprichen gerecht zu werden, und die Struktur hat Mangel.

65 - 69 Haufig relevante Argumente, jedoch nur mit rudimentarer Erklarung. Meistens ist die Rede klar
genug, um verstandlich zu sein, es kann jedoch schwer oder anstrengend sein, ihr zu folgen.
Schwache Struktur, schwache Strategie.

60 - 64 Der Inhalt der Rede ist haufig relevant, jedoch werden Argumente nur selten vollstandig
ausgefihrt. Haufig unklar und verwirrend. Keine oder sehr problematische Struktur. Zum Teil
strategische Ausrichtung.

55 - 59 Die Rede beinhaltet kaum relevante Aussagen, die nur gelegentlich als Argumente aufgebaut
sind. Es ist schwer, ihr zu folgen, es gibt kaum bzw. gar keine Struktur. Keine ersichtliche Strategie.

50 - 54 Der Inhalt ist fast nie relevant und sowohl verworren als auch verwirrend. Keine Struktur oder
Strategie.
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5.4 Ranking-Beispiele

5.4.1 Von den Einordnungen zum Ranking

Die Einschiatzungen einer Juror*in dazu, wie sich jedes Team im Vergleich zu jeweils jedem

anderen Team verhilt, l4sst exakt ein Ranking zu.

dL N 1(2

5.4.2 Von individuellen Rankings zu Splits

Drei individuelle Rankings einzelner Jurierender ergeben ein gemeinsames Ranking mit

einem 2:1-Split in der er6ffnenden Halfte, zugunsten der Er6ffnenden Regierung.
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